
229Древнерусское искусство

УДК: 7.033 (470.3)
ББК: 85.11
А43
DOI:10.18688/aa166-3-24

А. Л. Баталов

некоторые направления в теории и практике 
итальянского ренессанса и их отражение  
в деятельности итальянских архитекторов 
в россии в XVI веке

В течение двух последних десятилетий преодолена одна из устойчивых мифоло-
гем XIX–XX вв. о том, что итальянские архитекторы были лишь второстепенными 
декораторами и каменщиками, воплощавшими местные образцы. Перелом в вос-
приятии итальянского наследия впервые произошел в статье С. С. Подъяпольского 
1977 г. об архитектурных особенностях Архангельского собора [22]. Автор не только 
представил собор как органичную часть венецианской архитектуры, но и поставил 
принципиально важный вопрос о более широком диапазоне деятельности итальян-
ских мастеров в России. Понадобилось еще по крайней мере два десятилетия, чтобы 
его подход к оценке Архангельского собора стал восприниматься как единственно 
адекватный по отношению к анализируемому материалу. И в этом несомненная за-
слуга не только В. А. Булкина [7; 8], С. С. Подъяпольского (см. список его трудов: 
[23, с. 313‒317]), но и Д. А. Петрова [20], Г. С. Евдокимова [13], А. Г. Мельника [16; 
17], М. И. Мильчика [18], Ю. В. Ратомской [26; 27], Е. И. Рузаевой [25], Вл. В. Седова 
[28], А. В. Яганова [29], Д. Е. Яковлева [12; 25] и других историков архитектуры и 
реставраторов. 

Следующий шаг состоял в признании того факта, что итальянские архитекторы, по-
падая в пространство позднего Средневековья, оставались мастерами эпохи Возро-
ждения, мыслящими иными категориями творчества [4; 30]. Это ставило под сомнение 
методы оценки их произведений, исходящие из представлений о принципах формо-
образования в средневековой архитектуре. 

Малоисследованным по-прежнему остается вопрос о соотношении московской де-
ятельности итальянских мастеров с тем, что происходило в итальянской архитектуре 
конца XV – начала XVI в. 

Во многом препятствием к пониманию этой проблемы стало, как ни покажется 
странным, строительство в конце XV – начале XVI в. кремлевских соборов — Успен-
ского, Архангельского и чуда Архангела Михаила в Хонех. Связь с образцом, опре-
деленным донаторской программой, объединяла эти постройки в отдельную группу, 
сформировав ложное представление о доминировании местных прообразов в опреде-
лении основных принципов композиции. 
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особое место в ряду существующих итальянских построек в Кремле занимает цер-
ковь-колокольня Иван Великий (Рис. 1). Существуют попытки представить ее автора 
Бона Фрязина лишь интерпретатором уже существовавшего в московской архитекту-
ре центрического типа храма «под колоколы». Эта версия появилась из-за соответст-
вующего прочтения результатов раскопок П. П. Покрышкина на Соборной площади, 
возможно, открывшего в 1913 г. остатки церкви Иоанна Лествичника 1329 г. [14]. од-
нако никаких данных для сколько-нибудь точной реконструкции этого сооружения не 
имеется. Д. А. Петров убедительно поставил произведение Бона Фрязина в контекст 
восьмигранных итальянских кампанил, завершенных шатром, каким, по его мнению, 
основанному на изучении миниатюр Лицевого летописного свода, завершался и Иван 
Великий до его надстройки в первый год царствования Бориса Годунова [19]. Уже это 
произведение могло бы показать степень независимости итальянских архитекторов от 
местной традиции и открыть возможности нового взгляда на их деятельность. 

Значительным событием на пути к формированию новой позиции стало исследова-
ние в 1996 г. Великокняжеского дворца, проведенное коллективом реставраторов под 
руководством Б. Л. Альтшуллера [25]. они открыли не только дворец, но и творческое 
лицо группы итальянских мастеров под руководством Алевиза Фрязина, известной 
ранее лишь по летописным упоминаниям. Алевиз Фрязин, он же Алоизио да Кареза-
но, пьемонтец по происхождению, названный миланцем в письме Гуальтеро Сервулло 
герцогу Лодовико иль Моро, прибыл в Москву в 1494 г. [23, c. 310–311]. он стал новым 
миланским архитектором, возглавившим после смерти в 1493 г. Пьетро Антонио Со-
лари строительство в Московском Кремле. С его именем связано продолжение стро-
ительства великокняжеского дворца, прерванного из-за пожара 1493 г. и из-за смерти 
Солари. однако до последнего времени это наиболее крупное сооружение итальян-
ских мастеров в Москве оставалось известным только по документам и немногочи-
сленным изображениям. Исследования 1990-х гг. позволили реконструировать облик 

Рис. 1. церковь Иоанна Лествичника (Иван 
Великий) в Московском Кремле. 1505–1508.  
Планы первого и второго ярусов 

Рис. 2. Собор Высоко-Петровского монастыря. 
1514–1517. План
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дворцового комплекса 1499–1508 гг. они изменили представления о масштабе деятель-
ности италь янских мастеров, перенесших в московское пространство принципы ор-
ганизации итальянского парадного жилища с внутренними дворами, огражденными 
легкими аркадами, и терракотовый архитектурный декор, близкий к аналогичной де-
корации миланских построек конца XV в. Таким образом, только в 1990-е гг. был раз-
веян достаточно распространенный еще с XIX в. миф о том, что итальянские мастера 
повторили здесь структуру традиционных деревянных русских хором. 

Сложность изучения итальянского наследия — в достаточно малой соотнесенности 
известных по летописи имен архитекторов с обликом их построек. Для нашей науки 
это редкое явление, ограниченное в основном стенами Московского Кремля. За преде-
лами этого круга оказывается значительное число построек, относящихся, как показы-
вает анализ их форм и кладки, к руке итальянских мастеров. 

В этом отношении 1508 год — время завершения великокняжеского дворца — яв-
ляется знаменательным для истории итальянского строительства. В  том же году за-
вершается возведение Архангельского собора, церкви Рождества Иоанна Предтечи 
на Бору и церкви-колокольни Иоанна Лествичника. Иными словами, именно в 1508 г. 
освобождаются три группы итальянских мастеров: миланская — Алевиза Фрязина, то 
есть Алоизио да Карезано, и две венецианских — Алевиза Нового, осторожно иден-
тифицируемого с Алоизио да Монтаньяна, и Бона Фрязина. Именно с того времени 
начинается период активной деятельности итальянцев за пределами Кремля. В 1514 г. 
осуществляется программа строительства одиннадцати каменных церквей в Москве. 
На городском посаде с 1514 по 1518 г. были построены церкви Великомученицы Варва-
ры, Усекновения главы Иоанна Предтечи под Бором, Святого Владимира в Садех, Бла-
говещения в Старом Хлынове, или Ваганькове, Введения Божией Матери за торгом, 
Святого Леонтия Ростовского в Занеглименье, Петра Митрополита в Высоко-Петров-
ском монастыре, Введения Богородицы на Устретенской улице, Алексия Митрополи-
та в Алексеевском монастыре в Зачертолье. В Кремле сооружена церковь Афанасия и 
Кирилла у Фроловских ворот и перестроена церковь Рождества Богородицы на Сенях. 
Летопись объединяет все эти храмы с именем одного архитектора  — Алевиза Фря-
зина, что предоставляло возможность проследить наконец все особенности творче-
ского метода итальянского архитектора на значительной группе его построек. однако 
на этом пути до последнего времени существовали серьезные препятствия. Прежде 
всего до конца 1970-х гг. была известна по рисунку А. А. Мартынова лишь одна цер-
ковь из летописного перечня — Благовещения на Старом Ваганькове, квадратный в 
плане бесстолпный храм, перекрытый, вероятно, крещатым сводом. Его стены, рас-
члененные нишами, имели в завершении трифолии, а вытянутая алтарная часть — три 
граненые апсиды. Затем в конце 1970-х гг. была «возвращена» в XVI столетие соборная 
церковь Высоко-Петровского монастыря, ошибочно датировавшаяся прежде концом 
XVII в. [11] (Рис. 2). Этот храм, имевший в плане октаконх, коренным образом отличал-
ся от церкви Благовещения на Старом Ваганькове. Еще одна постройка, присутствую-
щая в списке построек Алевиза Фрязина, — церковь Великомученицы Варвары, пред-
ставляла собой другой вариант центрического храма (Рис. 3). Судя по схематическому 
чертежу XVIII в., она имела в плане форму квадрифолия или тетраконха. Представ-
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ления о конфигурации плана этого здания были конкретизированы после открытия 
его подвала, обнаруженного Г. С. Евдокимовым при недавних исследованиях церкви 
Варвары Великомученицы [13]. Вероятно, в этот список должен быть внесен и собор 
Усекновения главы Иоанна Предтечи в Ивановском монастыре под Бором (на Кулиш-
ках) в Москве, выстроенный итальянцем предположительно в 1510-е гг. [2]. Это был 
бесстолпный одноглавый храм с тремя сильно выдвинутыми к востоку апсидами. Его 
характерными чертами было наличие трех притворов с запада, юга и севера, придав-
ших плану крестообразность, а также завершение стен как притворов, так и четверика 
самого храма фронтонами. Наконец, в самое недавнее время благодаря исследованиям 
В. А. Рябова и о. Г. Ким стал известен облик еще одной церкви из летописного спи-
ска — храма Святого Леонтия Ростовского чудотворца. Это была квадратная в плане 
постройка, стены которой завершались фронтонами. 

Также была достигнута определенная ясность и в идентификации автора этих по-
строек Алевиза Фрязина. По сей день можно встретить в историко-архитектурной ли-
тературе упоминания о том, что одиннадцать церквей были построены Алевизом Но-
вым. В этом был определенный допуск, противоречащий летописной традиции, четко 
разделяющей Алевиза, условно говоря, «Старого», который упоминается с прозвищем 
Фрязин, и Алевиза Нового. Неслучайно В. П. Выголов и затем С. С. Подъяпольский 
пришли к выводу, что автором одиннадцати церквей был Алевиз Фрязин от града Ме-
диолама, то есть миланский архитектор Алоизио да Карезано [10; 24].

Прежде всего обратим внимание на то, что все известные нам храмы из этого списка 
обладают своими индивидуальными чертами. Каждый из них, в сущности, представ-
ляет собой самостоятельный вариант центрической постройки. Подобное отношение 
к композиции полностью отличается от средневековой местной традиции с ее весьма 
небольшими отклонениями от общераспространенного типа церковного сооружения, 

Рис. 3. Слева: собор Высоко-Петровского 
монастыря. 1514–1517. Справа: церковь Варвары 
Великомученицы на Варварке в Москве. 1514. 
чертеж В. А. Рябова 

Рис. 4. церковь угличского Алексеевского 
монастыря. Южный фасад. 1519–1520. 
Реконструкция А. В. Яганова
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характера и принципов распределения декора. Здесь мы встречаемся с совершенно 
иным подходом, заставляющим вспомнить, что основополагающим принципом архи-
тектора Возрождения был принцип разнообразия — varietà. он красноречиво выра-
жен Брунеллески, в том числе и по отношению к церковной архитектуре: «Если бы 
мне довелось выполнить сотню моделей церквей или других зданий, я сделал бы их все 
разнообразными и различными» (цит. по: [15, c. 41]). 

Все храмы, созданные Алоизио да Карезано, связаны с опытами по созданию цент-
рических храмов с единым внутренним пространством. однако он был не первым ита-
льянским архитектором, построившим храм, в плане представляющий собой поликонх. 
Уже Бон Фрязин создал такую церковь в первом ярусе Ивана Великого. она имеет в 
плане внутренний пентаконх, поскольку архитектор должен был отказаться от трех эк-
седр в западной части храма, так как за этими стенами находились притвор и две вну-
тристенные лестницы. Первый полный октаконх мы увидим в Москве через шесть лет 
в соборе Петра Митрополита (см. Рис. 2). общую с ними группу образует и церковь Ве-
ликомученицы Варвары — первый известный тетраконх на русской почве (см. Рис. 3). 
отличие двух последних сооружений от церкви Иоанна Лествичника в том, что вну-
тренняя структура имеет выражение в общем композиционном построении. Таким 
образом, первые итальянские постройки в Москве, не связанные с соборным строи-
тельством, демонстрируют разработку различных вариантов центрического храма. 

Ту же картину мы наблюдаем и за пределами Москвы. Если сделать подробное обозре-
ние всех храмов, авторство которых может принадлежать итальянским архитекторам, 
то увидим, что, кроме соборных, все постройки так или иначе относятся к центрическо-
му типу. В Ивангородской крепости в первой трети XVI в. была построена Успенская 
церковь с приделом Покрова Богородицы, изученная М. И. Мильчиком и Д. А. Петро-
вым  [18]. Укоренившийся в общерусской традиции тип храма с тремя апсидами был 
соединен с типом купольной итальянской постройки. Подобный храм был в самое не-
давнее время открыт и в угличском Алексеевском монастыре А. В. Ягановым (Рис. 4). 
Тип столпообразной подколоколенной постройки, созданный Боном Фрязином, нашел 
дальнейшее развитие в различных его вариантах. В  Николо-Пешношском монастыре 
была создана церковь-колокольня, окруженная двухъярусной октагональной в плане 
галереей. В  Коломенском итальянский архитектор (видимо, Петрок Малый) заложил 
круглую столпообразную церковь Архангела Гавриила с одним ярусом звона. Создан-
ные итальянцами варианты центрических церквей полностью соответствовали глав-
ным устремлениям любого итальянского архитектора эпохи Возрождения по созданию 
единого легко читаемого центрического пространства. Так, внутреннее пространство 
церквей Иоанна Лествичника и Петра Митрополита может быть опосредованно связа-
но с тем же кругом прообразов, что и ротонда церкви Сантиссима Аннунциата (1444–
1455) (Рис. 5). Напомним, что Микелоццо одним из первых создал ротонду с выявленны-
ми во внешнем объеме экседрами. Среди ее источников видели и базилику в Вифлееме, и 
античный нимфей Минерва Медика в Риме, столь часто привлекавший внимание архи-
текторов Ренессанса. церковь Великомученицы Варвары находит параллели с церковью 
Санта Мария делла Консолационе в Тоди 1504 г., представляющей в плане тетраконх. Ее 
прообраз находят на одном из рисунков Леонардо, где изображена церковь, имеющая 
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в плане квадрат, с четырьмя экседрами, шири-
на которых меньше его стороны. Миланское 
происхождение Алоизио да Карезано позволя-
ет вспомнить и опыты Браманте, в том числе 
создание нового образа романской центриче-
ской постройки в церкви Санта Мария прес-
со Сан Сатиро  [36]. Роль типологии центри-
ческих сооружений в архитектуре Ренессанса 
имеет теоретическое обоснование в VII книге 
трактата Леона Баттисты Альберти, создав-
шего апологию кругу и его производным. он 
провозгласил круг и шестиугольник идеаль-
ными формами при строительстве храмов, 
«ибо природу более всего радует круглое» [1, 
c.  217]. Альберти сформулировал вербальное 
решение задачи создания идеального цент-
рического храма; геометрическое же его обо-
снование сделал в своем трактате Франческо 
ди  Джорджо Мартини, создавший практиче-
ские рецепты для проектирования центриче-
ских зданий (Илл. 65). Среди множества типов 
церквей Франческо ди Джорджо выделяет три 
наиболее принципиальных: круглые (которые 
он декларирует как наиболее прекрасные), 
прямоугольные и «композитные», объединяющие обе формы. На листах своего тракта-
та, созданного в 1475–1476 гг., он показывает варианты, соответствующие выделенным 
типам. На листе 11 один из них — круглый, с семью экседрами по внутренней окруж-
ности, другой, напротив, октагональной формы [35, f. 11, tav. 17]. Более широкий набор 
вариантов для храмов ротондальной формы Франческо ди Джорджо чертит на листе 13 
[35, f. 13, tav. 22]. Многие авторы писали о влиянии его трактата на разработку типологии 
центрических сооружений. В какой-то степени Алоизио да Карезано создает свой прак-
тический лексикон, продолжая набор вариантов центрических храмов, предложенных 
Франческо ди Джорджо Мартини. Кульминацией в итальянском строительстве центри-
ческих храмов в России стало создание шатрового типа храма, нашедшего первое и не-
превзойденное воплощение в церкви Вознесения Господня в Коломенском.

В наших статьях и монографии об этом храме мы постарались доказать, что церковь 
Вознесения в Коломенском, созданная тосканцем по происхождению Петроком Малым 
(настоящее имя — Пьетро ди Аннибале), связана с широким кругом шатровых роман-
ских и готических сооружений Италии и особенно построек Пизы, повторяющих образ 
главного шатрового храма христианского мира — ротонды над Гробом Господним [3; 6]. 
Исследователи разных поколений комментировали присутствие в облике этого храма 
элементов готики, иногда диаметрально противоположно интерпретируя их появление. 
С. С. Подъяпольский в своем блестящем анализе архитектурных форм церкви Вознесе-

Рис. 5. Микелоццо. церковь Сантиссима 
Аннунциата во Флоренции. 1444–1455. План 
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ния не только указал на «ренессансно-готический» характер ее декора, но определил под-
ход к его интерпретации. Подъяпольский предположил осознанное обращение мастера 
к этим формам, объясняемое желанием приспособиться к новой для итальянца художе-
ственной среде. Как он считал, Петрок поставил знак равенства между «доклассически-
ми» архитектурными культурами — местной и доренессансной итальянской, намеренно 
создав при этом свой вариант «экзотической» архитектуры [21]. однако это взвешенное 
и интересное суждение может быть подвергнуто сомнению из-за последних открытий, 
совершенных Л. А. Беляевым при археологических исследованиях фундамента церкви-
колокольни Архангела Гавриила в Коломенском. Эти исследования доказали, что храм 
был возведен в тот же период, когда строилась церковь Вознесения, и теми же мастерами. 
Перед нами произведение того же Пьетро ди Аннибале, который в данном случае пол-
ностью отказался от элементов готики, основываясь лишь на классицистическом языке. 
основным элементом декора здесь становится арка с широким тонко профилированным 
архивольтом. Варьируя этот мотив, архитектор создает систему архитектурного декора, 
подчеркивающую построение всего объема, его пространственные зоны. 

особенности архитектурного языка церкви Гавриила Архангела показывают, что 
обращение к готике в церкви Вознесения не связано с желанием приспособиться к 
«доренессансной» архитектурной среде. Подход к интерпретации форм церкви Возне-
сения должен быть другим и учитывать действительное место готики в итальянской 
архитектуре конца XV – первой трети XVI в. 

четкий водораздел между готикой и новым искусством является достаточно над-
уманным, особенно для северных областей Италии. Представление об отвержении 
готики основано на гневной филиппике Джорджо Вазари в его предисловии к «Жиз-
неописаниям» [9, с. 81]. однако отрицание этим автором готической архитектуры в 
действительности не исчерпывает всего многообразия воззрений на нее в конце XV – 
первой половине XVI в. Наиболее известна в этом отношении история с возведением 
завершения над средокрестием Миланского собора. В  проектировании венчающей 
части средокрестия этого храма принимал участие и Леонардо да Винчи. На листе из 
«Атлантического кодекса» есть набросок высокого купола с готическим шпилем, окру-
женного малыми куполами. На разрезе купола Леонардо намечает готическую кон-
структивную систему из нервюр, служащих переходом к его меридиональным ребрам. 
При проектировании купола над средокрестием Миланского собора была сформули-
рована идея conformità, то есть соответствия, предполагающая продолжение строи-
тельства сооружения в тех формах, в которых оно было начато. опыты по соединению 
готической традиции с ордерной системой особенно ярко проявились при проекти-
ровании недостроенных компартиментов церкви Сан Петронио в Болонье. История 
строительства этой церкви не раз привлекалась для изучения maniera tedesca в архи-
тектуре чинквеченто. общее направление поискам новой интерпретации готики было 
задано в проекте Ардуино Аригуцци, известном по деревянной модели 1510 г., демонстри-
рующей возможности сочетания композиционных идей Ренессанса с художественными 
формами готики. При явной ориентации автора на соборы Флоренции и орвието очевид-
но влияние композиционных идей Браманте, его проекта собора Святого Петра в Риме. На 
эту параллель указывают симметричные колокольни, фланкирующие фасады трансепта.  
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Как и в миланском проекте Леонардо, купол Санта Мария дель Фиоре подвергается 
готицизации благодаря выразительным вимпергам в его основании [31, p. 268]. Для 
нас интересным является другое: Аригуцци преобразует ордерную систему, заимство-
вав для капителей и антаблементов форму готических капителей столбов в интерьере 
собора. По пути, определенному Аригуцци, пошли и другие архитекторы, в том числе 
и Бальдассаре Перуцци. В проекте, созданном в 1522 г., он возвращается к пропорци-
ям фасада Аригуцци, наполнив его причудливыми по рисунку деталями, среди кото-
рых были пинакли необычной высоты и сложности [31, p. 275] (Илл. 66). Архитектор 
продемонстрировал способность к художественному преобразованию средневековых 
деталей, к утрированию тех особенностей построения их формы, которые существу-
ют в готике. Перуцци подготовил и другой проект, который фактически представлял 
собой, по определению Маркуса Брандиса, готицизирующий вариант композиции со-
бора Святого Петра в Риме [33; 34, S. 309, Abb. 15]. отношение к новому готическому 
ордеру было сформулировано уже Якопо Бароцци да Виньола, создавшим свой проект 
фасада Сан Петронио в 1545 г. Сохранились его ответы на замечания Джакомо Рануц-
ци. Если подход Виньолы соответствовал его идее равноценности готики и классики 
как признанных архитектонических форм, то Рануцци был автором и сторонником 
классицистического варианта для фасада готического собора. В шестом пункте своих 
замечаний он сетовал на то, что Виньола поставил дорические архитрав, фриз и карниз 
на готическую капитель. В своем ответе Виньола настаивает на существовании готиче-
ского ордера. Для него оба они равноценны, и только несоблюдение их соразмерности 
ведет к нарушению правил Витрувия [34, S. 317–319]. Его апология готики стала в ка-
кой-то степени обобщением поисков его предшественников. 

Проектирование фасада Сан Петронио — лишь один из эпизодов в обращении ар-
хитекторов Возрождения к maniera tedesca. Среди многочисленных примеров можно 
упомянуть и о проекте собора Сан Стефано в Павии, и о церкви Санта Мария делла 
Кроче в Креме Джованни Баттаджо и др. Соединение романо-готических элементов с 
композиционными идеями Ренессанса характерно и для ломбардцев, и для тосканцев.

Возвращаясь к Пьетро ди Аннибале, следует вспомнить и о его последней постройке в 
Москве — о церкви Воскресения Господня в Кремле. В завершении этого уникального хра-
ма, имеющего в плане форму правильного прямоугольника, он вводит готические стрель-
чатые арки, сочетая их с характерными для Ренессанса волютообразными фронтонами [5]. 

Итак, в русских постройках итальянских мастеров первой трети XVI  в. соедини-
лись два направления, характерные для архитектуры итальянского Ренессанса конца 
XV – начала XVI в. Это разработка образа центрического храма и интерпретация ро-
мано-готического наследия (Илл. 67, 68). определимы ли эти явления как особенность 
творчества итальянских мастеров именно в России? Хорошо изучены их произведения 
в Восточной и Средней Европе, где их деятельность прекрасно документирована. При-
мерно в тот же период, когда строятся первые центрические храмы в Москве, здесь так-
же начинается сооружение небольших центрических построек. Это явление связано в 
большей степени с тосканцами. В Венгрии они построили капеллу по заказу кардинала 
и архиепископа Эстергома Томаса Бакоча, которую начали возводить в 1506 г. [32, p. 29–
33], то есть когда уже строился первый ярус Ивана Великого с его внутренним пента-
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конхом. Миграция тосканских мастеров из Венгрии в Польшу принесла с собой тип 
центрической купольной капеллы. Так, под руководством Бартоломео Береччи была 
построена в Кракове рядом с собором погребальная капелла для короля Сигизмунда 
Первого, ставшая образцом для последующего подобного строительства в Польше [32, 
p. 39–44]. Хорошо известны формы взаимодействия итальянских мастеров с местной 
готической традицией и в землях Польской Короны и Священной Римской империи. 
Но пересечение романо-готической традиции с идеей создания грандиозного центри-
ческого храма происходит только в Коломенском. И мы можем определенно сказать, 
что нигде за пределами Италии строительство центрических храмов не приобретало 
столь масштабный характер. И нигде мы не встретим такого многообразия компози-
ционных решений, как в Москве и прилегающих землях. 

В этом проявились и экономическая стабильность государства, и практически не 
ограниченная ничем полная творческая свобода итальянских мастеров. В отличие от 
других стран Восточной Европы область церковного строительства для них была здесь 
полностью открыта, и им не приходилось сталкиваться с сопротивлением местных за-
казчиков и строительных корпораций. Наконец, можно указать на еще одно важное 
следствие для облика уже самого города. До строительства итальянскими мастерами 
за пределами Кремля храмовая застройка посада, включая городские обители, была, за 
мелкими исключениями, деревянной, включая и Большой посад. центрические кир-
пичные итальянские храмы сформировали облик церковной Москвы, став образцом 
для второй волны каменного строительства в городе после пожара 1547 г.
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Аннотация. Статья посвящена малоизученной проблеме соответствия построек итальянских 
архитекторов на землях великого князя в первой трети XVI в. поискам облика идеального храма в 
итальянском Ренессансе. Наследие итальянских архитекторов на русской почве по типологии четко 
разделяется на две основные группы. Первая — это сооружения, чья композиция и пространствен-
но-планировочная структура были определены сакрально-значимым местным образцом. Вторая — 
сооружения, представляющие собой типы построек, не имеющих генетических связей с местными 
произведениями. Именно в этих постройках в большей степени можно увидеть отражение основ-
ных тенденций архитектуры итальянского Ренессанса, что привлекло к ним внимание автора ста-
тьи. За небольшим исключением, все они связаны с разработкой типа центрического храма и его 
вариантов, ставшей магистральным направлением в итальянской архитектуре начиная с флорен-
тийских построек Брунеллески и Микелоццо. Трактаты Франческо ди Джорджо Мартини, графи-
ческие опыты Леонардо, постройки Браманте и ломбардских архитекторов создали тот архитектур-
ный контекст, в котором сформировались архитекторы, отправившиеся на службу великому князю, 
в основном выходцы из северо-итальянских государств. На Руси за короткий срок они создают мно-
гочисленные варианты центрического храма, значительно обогащающие весь итальянский опыт в 
разработке этого типа. Автор показывает, как на русской почве это направление в итальянской ар-
хитектуре пересекается с другим — интерпретацией романо-готического наследия. Тема готики в 
архитектуре Ренессанса, или maniera tedesca, связанная с именами Леонардо да Винчи, Бальдассаре 
Перуцци, Бароцци да Виньола и других, впервые актуализируется автором в связи с готическими 
мотивами в архитектурном облике поздних итальянских построек в Москве.
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Abstract. The article is dedicated to the issue of the coherence between the buildings by the 16th century 
Italian architects and the quest for an ideal church in Italian Renaissance. The artistic heritage of the Italian 
architects on Russian soil can be divided into two types: buildings whose structure and composition had some 
local prototypes and the ones without any genetic ties with local architecture. The article mostly deals with 
the second type which reflects the main tendencies of Italian Renaissance architecture. This type links with 
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as Brunelleschi and Michelozzo. Tractates by Francesco di Giorgio Martini, Leonardo’s graphic experiments, 
and the works of Bramante developed the architectural context for the architects who were hired to work for 
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the Russian grand duke. In a very short time, these architects built a large number of centric churches of dif-
ferent variants and thus enriched the whole concept of this type of churches. 

This trend of centric churches built by Italian architects in Russia crosses with the other trend, the new inter-
pretation of Roman and Gothic heritage. The Gothic theme in Renaissance architecture, or maniera tedesca linked 
with Leonardo da Vinci, Baldassare Tommaso Peruzzi, Giacomo da Vignola, and others, has been actualized for 
the first time in connection with the Gothic themes in the appearance of Italian built churches in Moscow.
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